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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil diecisiete.

VISTA para resolver la excitativa de justicia nimero E.J. 31/2017-39 promovida
por *¥¥*xxxx autorizado juridico del ejido ******* nparte actora en el juicio agrario
nimero 98/2008 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, con sede en

Mazatlan, estado de Sinaloa; y

RESULTANDO:

I. Por escrito recibido en la oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
39, con sede en Mazatlan, estado de Sinaloa, el **¥¥¥x** xixxkxx*x gutorizado del
poblado ******* ‘municipio de Mazatlan, estado de Sinaloa, parte actora en el juicio
agrario nimero 98/2008 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, con
sede en Mazatlan, estado de Sinaloa, promovid excitativa de justicia en contra de la

Magistrada de dicho 6rgano jurisdiccional, en la que expresa lo siguiente:

"...DOCTORANTE EN DERECHO JUDICIAL ******* autorizado juridico del
Ejido ****¥**  parte actora del juicio agrario indicado al rubro,
personalidad que tengo reconocida en autos del juicio de origen, a
ustedes, con el debido respeto, expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, 9, fraccion VII y demads
relativos aplicables de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios en vigor,
promuevo EXCITATIVA DE JUSTICIA en contra de la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39 con residencia en Mazatlan,
Sinaloa.

En efecto, de acuerdo al articulo 188 de la Ley Agraria, los tribunales
unitarios agrarios deben emitir las sentencias definitivas dentro de los
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veinte dias siguientes al en que citen a las partes para oir sentencia.
Veamos:

“..Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un
estudio mas detenido por el tribunal de conocimiento, éste citara a las
partes para oir sentencia en el término que estime conveniente, sin que
dicho término exceda en ningin caso de veinte dias, contados a partir de la
audiencia a que se refieren los articulos anteriores...”

En tratandose de incidentes, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 360 del Codigo Federal de Procedimientos civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria por disposicion expresa de su articulo 167, la
resolucion de los mismos deben emitirse dentro de los cinco dias
siguientes al en que haya concluido su periodo de alegatos. Veamos:

"...ARTICULO 360.- Promovido el incidente, el juez mandara dar traslado a
las otras partes, por el término de tres dias.

Transcurrido el mencionado término, si las partes no promovieren pruebas
ni el tribunal las estimare necesarias, se citard, para dentro de los tres dias
siguientes, a la audiencia (SiC) de alegatos, la que se verificard concurran o
no las partes. Si se promoviere prueba o el tribunal la estimare necesaria, se
abrira una dilacion probatoria de diez dias, y se verificarad la audiencia en la
forma mencionada en el Capitulo V del Titulo Primero de este Libro.

En cualquiera de los casos anteriores, el tribunal, dentro de los cinco dias
siguientes, dictara su resolucion...”

En el caso del juicio agrario numero 98/2008, radicado en el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, la magistrada de este tribunal en cita por
auto de fecha ******¥* se tuvo a los peritos Valuadores *****¥*¥
(ACTORA) ***¥**x* (DEMANDADA) Y *****¥* (TERCERO EN DISCORDIA),
Exhibiendo sus respectivos dictamenes y se concede a las partes un
término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho corresponda
y una vez fenecido dicho término se turnaria el presente incidente para la
elaboracion del proyecto de Sentencia Interlocutoria, de donde tenemos
que es evidente que ha transcurrido aproximadamente cuatro meses en
forma excesiva el plazo con que cuenta la Magistrada para emitir la
resolucion.

Por lo anterior, le solicito se sirva declarar procedente esta excitativa de
Justicia, y requiera a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 39 para que emita la resolucion correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto le pido:

UNICO. Acordar de conformidad con lo solicitado...”

II. La Licenciada Rosa Imelda Leyva Barraza, Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, con sede en la ciudad de Mazatlan, estado de Sinaloa,
que suple la ausencia de la Magistrada Titular Maestra Maria del Mar Salafranca
Pérez, segun oficio niUmero ******x* v con fundamento en el articulo 9 fraccion VII
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y 22 del Reglamento Interior de estos

organos jurisdiccionales, remitid el escrito narrado con anterioridad, y rindié su
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informe a través del oficio ******* recibido en la oficialia de partes de este Tribunal

Superior Agrario el ¥****x* ‘an |os siguientes términos:

... La que suscribe, Licenciada ROSA IMELDA LEYVA BARRAZA, Secretaria
de Acuerdos que suple la ausencia de la Magistrada titular del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 39, con sede en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, de
conformidad autorizacion del Pleno del Tribunal Superior Agrario, por
acuerdo emitido el ****¥*¥  comunicado mediante oficio nidmero
*¥*¥x¥¥¥¥ y con fundamento en el articulo 9, fraccion VII, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, remito el original del escrito de
excitativa de justicia, promovida por el licenciado *******, en su caracter
de autorizado juridico de los integrantes del comisariado ejidal del
poblado denominado "****¥¥*” municipio de Mazatlan, Sinaloa, y con
fundamento en el articulo 22, parrafo segundo del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios, tengo a bien rendir el informe correspondiente en
los siguientes términos:

El expediente 98/2008, del que deriva la excitativa de justicia en
comento, fue promovido por los integrantes del poblado denominado
nxx¥xK*XK*” MUNICIPIO DE Mazatlin, Sinaloa, en contra de COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, mediante el cual reclaman el pago
indemnizatorio correspondiente, con motivo de la afectacion producida
por las torres y el tendido de cables de COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, en los terrenos de uso comin del citado nicleo agrario,
entre otras pretensiones.

Ahora bien, en este asunto se dicto sentencia definitiva el ******¥* y en |a
actualidad sustanciandose el incidente de liquidacion correspondiente.

Es oportuno referir, que el ******¥ (fojq *****¥¥ g [ ***¥¥*¥) se djcto
sentencia incidental en la que determino el monto de la indemnizacion; sin
embargo, se dejo sin efectos la referida resolucion para que los peritos de
las partes, asi como el perito tercero en discordia ampliarian sus
dictamenes acorde a los lineamientos de la ejecutoria del amparo en
revision *****x* emitida el *******,

Ahora bien, del contenido del escrito de excitativa de justicia, se advierte
que el licenciado ******¥* en su cardacter de autorizado juridico del
poblado denominado "*******”  municipio de Mazatlan, Sinaloa,
manifiesta que por acuerdo de ******¥ djctado en el expediente
98/2008, se tuvo a los peritos valuadores de las partes, asi como el
tercero en discordia exhibiendo los dictamenes periciales
correspondientes y que se concedio el plazo de tres dias habiles para que
se pronunciaran al respecto, y que una vez fenecido ese plazo, se turnara
este asunto para la emision de la resolucion correspondiente, de donde
afirma, que tiene evidencia que han transcurrido aproximadamente cuatro
meses, en forma excesiva al plazo con que cuenta la Magistrada para
emitir la resolucion, de acuerdo con el articulo 188 de la Ley Agraria y en
el articulo 360 del codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Al respecto, es infundado lo manifestado por el licenciado ******* quien
tiene el caracter reconocido en el expediente de referencia de autorizado
Jjuridico de los integrantes del comisariado ejidal del poblado denominado
"kX¥XXXX" municipio de Mazatlan, Sinaloa , toda vez que en proveido de
*REkXXEX o Dien se tuvo a *****¥¥ y *xx¥kxx¥¥ peritos de las partes en
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materia de valuacion rindiendo el complemento a sus dictamenes; sin
embargo, contrario a lo sefalado por el promovente de la excitativa de
Justicia, en dicho proveido, no se tuvo al ingeniero ******* perito tercero
en discordia, emitiendo el dictamen en materia de valuacion,_y menos ain
se ordeno turnar ese asunto para la emision de la resolucion incidental
que determine el monto de la indemnizacion correspondiente; lo anterior,
por la falta del dictamen correspondiente del perito tercero en discordia
en materia de valuacion. Por tanto, es evidente que este tribunal no esta
ceniido al plazo previsto el en articulo 188 de la Ley Agraria.

Ahora bien, desde el ******* hasta la fecha, este tribunal ha llevado a
cabo las siguientes actuaciones:

*¥¥¥x¥*¥¥* se notifico a la apoderada legal de la parte demandada, asi como
a la parte actora el proveido de *******,

Mediante proveido de ******¥* se tuvo al ingeniero *****¥¥  perijto
tercero en discordia en materia de valuacion, exhibiendo el dictamen
pericial complementario requerido, con el cual se ordeno dar vista a las
partes por el plazo de tres dias habiles.

Segun cédulas de notificacion visibles a fojas ******* y *¥x¥x¥x¥ djcho
acuerdo fue notificado a las partes el ******¥,

Mediante escritos recibidos el ******* y *¥x¥xx*¥ respectivamente, la
apoderada legal de la demandada objeto el dictamen pericial del ingeniero
*¥*x¥Xx¥x¥¥ y el ingeniero ******* soljcito el pago de sus honorarios por la
emision del dictamen pericial en materia de valuacion; por otra parte,
mediante oficio recibido el *****¥* se comunico a este tribunal que la
sentencia emitida en el amparo en revision ******* deducida del juicio
de amparo *****¥¥ guedo cumplida; lo anterior, derivado de la exhibicion
dentro del juicio agrario 98/2008, de los dictamenes periciales en materia
de valuacion tanto de los peritos de las partes como del perito tercero en
discordia. Lo que fue acordado el dias *******,

Posteriormente el ******% e@ste Tribunal ordeno la glosa del oficio
recibido con el folio ****** en el que se notifico que se ordenaron
archivar los cuadernos del incidente de suspension por encontrarse
concluido el principal, el acuerdo que fue listado y engrosado el ******X*,

Por otra parte, el ******¥ se notifico a la apoderada legal de Ila
demandada, el acuerdo de ******* en el que se le concedio el plazo de
tres dias habiles para que se pronunciara respecto del cobro de los
honorarios, y mediante escrito de *******_hjzo Jo propio, requiriéndose
por acuerdo de *****¥¥ af jngeniero ******¥ por |la exhibicion de la
factura para que se le efectuara el pago.

Por ultimo, el dia *******, este tribunal tuvo al Juzgado *****¥** de
Distrito en Sinaloa, comunicando que el licenciado ******* en su
caracter de autorizado juridico del nicleo ejidal de referencia, interpuso
recurso de inconformidad en contra del acuerdo que declaré cumplida la
ejecutoria de amparo en revision ****¥**,

Se precisa que el *****¥* se notifico al ingeniero *******_ el proveido
de **¥*¥** mediante el cual se le requiere por la factura correspondiente
a sus honorarios.
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Como se advierte de esta relatoria de actuaciones procesales, este organo
jurisdiccional se ha mantenido en constante actividad en el juicio agrario
que nos ocupa, destacando que por acuerdo de ******* este tribunal
recibio oficio notificatorio, mediante el cual comunica que el ejido de
referencia, por conducto de su asesor juridico promovio recurso de
inconformidad en contra del acuerdo que declaro cumplida dicha
ejecutoria en resolucion de ******¥: por tanto, se encuentra subjudice la
consideracion del Juzgado ******* de Dijstrito en el estado, en el sentido
de que el amparo en revision ****¥*¥ gue ordeno la ampliacion y
perfeccionamiento de los dictamenes de Jlos peritos en materia de
valuacion, tanto de las partes, como del tercero en discordia cumplio con
los lineamientos de la citada ejecutoria, encontrandose en espera de la
resolucion correspondiente. Por ello solicito, al Tribunal Superior Agrario
que, al momento de resolver la Excitativa de Justicia en el caso que nos
ocupa, la declare infundada.

Se adjunta a este informe copia certificada de las constancias de las que
se ha hecho referencia en el mismo.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial
saludo...”

III. Por auto de *****x* e| Magistrado Presidente de este Tribunal Superior Agrario,
tuvo recibido el escrito de referencia y con fundamento en lo que disponen los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 fraccion VII y 11 fraccidon III de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios; 21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, ordend
formar el expediente con el escrito de excitativa y el informe de la Magistrada
impetrada, quedando registrada en el Libro de Gobierno, al cual correspondi6 el
numero E.J. 31/2017-39.

IV. En el mismo auto por el que se admitié a tramite la excitativa de justicia que nos
ocupa, se ordend turnar el asunto a esta Magistratura, para que ademas de instruir el
procedimiento, formulara el proyecto de resolucién, mismo que hoy se somete a
consideracion del H. Pleno de este Tribunal Superior Agrario, al tenor de los

siguientes
CONSIDERANDOS:
1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente

asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 7, y 9 fraccion VII de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios.
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2. El articulo 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dispone lo siguiente:

"Articulo 90.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:
[in:]

VIIL.- Conocer de las excitativas de justicia cuando los magistrados del
propio Tribunal Superior no formulen sus proyectos o los magistrados de
los tribunales unitarios no respondan dentro de los plazos establecidos; y

] ”

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,

establece:

"Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos que
marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contestar
la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su presentacion, sin que esto implique que se deba emitir la
resolucion correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto
en la fraccion VII del articulo 9o. de la Ley Organica.”

De la transcripcion anterior se desprenden los siguientes elementos para la

procedencia de la excitativa de justicia:

1. Que sea a pedimento de parte legitima.

2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario Agrario o directamente ante el

Tribunal Superior Agrario.

3. Que en el escrito se sefiale, nombre del magistrado, la actuacion omitida y

los razonamientos que funden la excitativa.
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De conformidad con los requisitos antes sefalados, se desprende que en el caso que
nos ocupa, el primero de los elementos de procedencia se encuentra acreditado,
toda vez que fue promovida por ******* gutorizado del ejido ******* ‘municipio de
Mazatlan, estado de Sinaloa, parte actora en el juicio agrario nimero 98/2008, segun
se desprende de las constancias que fueron agregadas al informe del Tribunal de

origen.

Por lo que hace al segundo de los requisitos, también se actualiza toda vez que la
excitativa que nos ocupa, fue presentada en oficialia de partes del Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 39, el *¥¥*xekk,

El tercero de los elementos de procedencia quedd satisfecho, ya que en su escrito
de excitativa de justicia, aun y cuando no senala el nombre del Magistrado en contra
de quien se promueve, del mismo se desprende que atane a la titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, con residencia en Mazatlan, estado de Sinaloa,
ademas de indicar la actuacion omitida y los razonamientos en los que funda su
solicitud, pues el impetrante expone que en el juicio agrario nimero 98/2008, del
indice de dicho tribunal, mediante auto de ******* tuvo a los peritos Valuadores
RIRRRAX O (actora) ¥¥FFEXX (demandada) y F*¥*¥¥** (tercero en discordia),
exhibiendo sus respectivos dictamenes, y concedié a las partes un término de tres
dias para manifestar lo que a su derecho correspondiera y fenecido el término, se
turnaria el incidente para la elaboracion del proyecto de sentencia interlocutoria;
habiendo transcurrido aproximadamente cuatro meses en forma excesiva, el plazo

con que cuenta la Magistrada para emitir la resolucion.

3. Conforme al articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se
tiene que el objeto principal de la excitativa de justicia, es la orden por parte
de esta superioridad a los magistrados impetrados para que cumplan con

las obligaciones procesales en los plazos y términos que marca la ley.
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De los argumentos expuestos por la promovente de la excitativa de justicia, se
desprende que le aqueja la omisidon para emitir sentencia interlocutoria, dentro del
incidente de ejecucidon seguido en el juicio agrario 98/2008 del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 39, con residencia en Mazatlan, estado de Sinaloa, habiendo
transcurrido aproximadamente cuatro meses en forma excesiva, el término que tiene
la Magistrada impetrada para emitir su resolucion, a partir del auto de ******* en
que a su dicho, se concedid vista a las partes por el término de tres dias, para
pronunciarse con relacién a los dictamenes periciales de sus peritos y del tercero en

discordia, en materia de valuacion.

Con relacién a ello, la Licenciada Rosa Imelda Leyva Barraza, Secretaria de Acuerdos
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, con sede en la ciudad de Mazatlan,
estado de Sinaloa, que suple la ausencia de la Magistrada titular Maestra Maria del
Mar Salafranca Pérez, segun oficio nimero ******* en sy informe de *¥*¥***,
expone que el juicio agrario 98/2008, tuvo su origen por la demanda presentada por
los integrantes del poblado denominado “*******” municipio de Mazatlan, estado de
Sinaloa, en contra de la Comisidn Federal de Electricidad, mediante el cual
reclamaron el pago indemnizatorio correspondiente con motivo de la afectacion
producida por las torres y el tendido de cables, en los terrenos de uso comun del

ejido.

Que en dicho asunto se emitid sentencia definitiva el ******* encontrandose en la
actualidad sustanciandose el incidente de liquidacion correspondiente. Que en el
mismo fue emitida resolucion interlocutoria en la que se establecié el monto de la
indemnizacion, misma que fue dejada sin efecto con motivo de la ejecutoria de

amparo emitida el ******* - dentro del juicio de garantias *******,

Que es infundado lo aseverado por el impetrante, pues en el proveido que indica, se
tuvo Unicamente a los peritos de las partes, y no al tercero en discordia, rindiendo su
dictamen; y menos aun, se ordend turnar los autos para la emisidon de la resolucion
incidental que determine el monto de la indemnizacidon correspondiente, lo anterior,

por la falta del dictamen correspondiente del perito tercero en discordia en materia
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de valuacidén, siendo evidente que no esta cefido al plazo establecido por el articulo

188 de la Ley Agraria. Para acreditar su dicho, remitid copia certificada de diversas

actuaciones relacionadas con la causa de la excitativa de justicia que nos ocupa.

De las constancias que acompaid a su informe, este Tribunal advierte lo siguiente:

Con el auto de ****¥*x ge gcredita la recepcion de las promociones bajo los
folios **¥¥¥kx y skxddxkx 3 través de las que los ingenieros **¥x¥xx y
rokokkckk - como peritos de la parte actora y demandada respectivamente,
exhibieron su dictamen pericial relativo al incidente de liquidacién instaurado
para cumplir con la sentencia condenatoria dictada en el juicio natural el
*kxkxkks también se acredita que con su contenido se dio vista a las partes
por el término de tres dias habiles, asi como la orden para que se les notificara
de manera personal. Ademas, se acredita la comunicaciéon que debia hacerse
al Juzgado ******* de Distrito en el estado de Sinaloa, para justificar el

cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio de amparo indirecto nimero

kkkkokkk

El *x¥*xx*xx |3 representante legal de la Comision Federal de Electricidad,
demandada en el juicio natural, mediante su escrito recibido con el folio
xRkt - sefiald  domicilio procesal y autorizados para oir y recibir

notificaciones, recayéndole el auto de ****x*x*

En la dltima fecha antes citada, tuvo lugar la notificacion a las partes ejido

*¥xkxkk v Comision Federal de Electricidad respecto del auto de *****x*

El *x*x¥xx ge recibid requerimiento del Juzgado ******* de Distrito en el
estado de Sinaloa, para que el Tribunal justificara el cumplimiento dado a su
ejecutoria, que tuvo por objeto dictar una nueva interlocutoria que resolviera
el incidente de liquidacion integrado en los autos, otorgando valor probatorio
Unicamente a los dictdmenes rendidos por los peritos **¥x¥xk y xkxkcksck. y

en base en ello, precise el valor comercial real de la superficie ejidal afectada.
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El **x*x¥x* ge recibid el dictamen pericial del ingeniero *****x* en gy
caracter de tercero en discordia en materia de valuacién. A ambos documentos
les recayd el auto de ******* en e| cual se ordena la comunicacién a la
autoridad de amparo en cuanto a los actos realizados por el Tribunal para
cumplir con su ejecutoria, especificamente que mediante proveido de
xixkxxx  sa dejo sin efectos el turno para sentencia a fin de que en
estricto cumplimiento al fallo protector, los peritos ampliaran sus

respectivos dictamenes en los términos ordenados por auto de ****x*x

De igual forma se tuvo al ingeniero ******* rindiendo su dictamen pericial,
con el que se dio vista por tres dias a las partes. Y como ultimo punto de
acuerdo se establece que una vez fenecido el término concedido se estara en
condiciones de proveer el turno del sumario a la Secretaria de estudio y

Cuenta.

El ***x*x* ge notificd a las partes el auto de *****x*,

En esa misma fecha, la demandada Comision Federal de Electricidad objet6

por escrito el dictamen pericial rendido por la parte actora.

El *¥*x*x*x*x ge recibid promocion del perito de la parte demandada, relativa

al pago de sus honorarios.

En esa misma fecha, se recibid el oficio ******* por el cual se comunico el
acuerdo de *****x* en el que se tuvo al Tribunal Unitario Agrario dando

cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo ***¥***,

Estas tres Ultimas promociones fueron acordadas el dia ****¥** cyya

notificacién se ordend de manera personal a las partes.

El x*x*x*xx ga acordd el diverso oficio de la autoridad de amparo por el cual

se comunicd al Tribunal Unitario Agrario el acuerdo de archivo de los
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cuadernos del incidente de suspension.

e FE| ¥¥x¥x*x ge notificd a la Comision Federal de Electricidad el auto de

kokokk ok kokk

o [E| »¥kx¥¥x  ge recibi® escrito de la demandada Comisidn Federal de
Electricidad, por el que desahogd la vista concedida sobre el pago de
honorarios de su perito, recayéndole el auto de ******* en el que se otorgd
al perito de la parte demandada el termino de diez dias para exhibir la factura

de sus honorarios.

o [E| ¥¥¥xkxk go recibid comunicacién del *****x* Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del ******* Segundo Circuito, sobre la admisién del
recurso de inconformidad promovido por el ejido quejoso ******* en contra
del auto de ****xx*x ‘mediante el cual el Juez ******* de Distrito en el estado
de Sinaloa, declaré cumplida la ejecutoria de ******* 3 esa comunicacion le

recayod el auto de **x¥xkx,

De lo anterior se observa que contrario a lo afirmado por el impetrante de la
excitativa de justicia que nos ocupa, es inexacto que a través del auto de ****x*x
se haya recibido el dictamen pericial de todos y cada uno de los peritos y con motivo
de ello, turnado el expediente para el pronunciamiento de la interlocutoria relativa al
incidente de liquidacién instrumentado para la ejecucidn de la sentencia de ****x*x*,
pues como se ha visto, sdlo se exhibieron los dictdmenes periciales de las partes, no
asi el del tercero en discordia; tampoco se advierte la instruccion de turnar el

expediente para la emisidn de la interlocutoria correspondiente.

Asi también, de las actuaciones antes relatadas, se observa que contrario a lo
aseverado por el impetrante, el Tribunal no ha dejado de actuar en el juicio natural
98/2008, a partir del auto de *****x** referido por el aqui inconforme, tanto en la
instrumentacion de la prueba pericial en materia de valuacién, que debe
desahogarse en el incidente de liquidacion, en cumplimiento de la ejecutoria de

amparo dictada en el juicio de garantias *******. como en la atencidn a las diversas
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promociones recibidas a partir de esa fecha, acordadas y notificadas dentro del plazo

razonable permisible a las autoridades jurisdiccionales.

Debe entenderse como plazo razonable, el derecho humano que toda persona tiene
en un procedimiento, cuyo objetivo consiste en impedir que las partes permanezcan
largo tiempo bajo litigio, asegurando una decisidon pronta y expedita por parte de la
autoridad jurisdiccional, derecho que debe atender la razonabilidad del plazo en
términos de la duracion del proceso, mismo que inicia con el primer acto por el que
una persona acude ante el érgano de justicia ejercitando su accién y, culmina con la
emision de una sentencia definitiva; esta prerrogativa, a su vez forma parte del
derecho humano al debido proceso judicial, que también constituye un derecho

fundamental porque garantiza el respeto al debido proceso judicial.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Tribunales del Poder Judicial de
la Federacion, han analizado el concepto de plazo razonable, determinando algunos
elementos que resultan utiles para determinar qué determinaciones se dictan bajo
este derecho humano, también han sefialado que no siempre es posible cumplir con
los plazos y términos legales, y que ciertas dilaciones pueden estar justificadas, que
en cada caso debera analizarse si existen motivos que justifiquen la dilacion. Se citan

dos criterios en los que se ha abordado el andlisis del derecho humano en mencion:

“[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012;
Pag. 1452. 2002350.

PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En relacion con el concepto de demora o dilacion injustificada en la
resolucion de los asuntos, el articulo 8 numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, establece que los tribunales
deben resolver los asuntos sometidos a su conocimiento dentro de un
plazo razonable, como uno de los elementos del debido proceso; aspecto
sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considerando
lo expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha establecido
cuatro elementos o parametros para medir la razonabilidad del plazo en
que se desarrolla un proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales; y, d)
la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
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en el proceso. Ademas de los elementos descritos, el ultimo de los
tribunales internacionales mencionados también ha empleado para
determinar la razonabilidad del plazo, el conjunto de actos relativos a su
tramite, lo que ha denominado como el "andlisis global del
procedimiento”, y consiste en analizar el caso sometido a litigio de
acuerdo a las particularidades que representa, para determinar si un
transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto, para
precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los asuntos, debe
atenderse al caso particular y ponderar los elementos descritos, conforme
a criterios de normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad,
para emitir un juicio sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una
dilacion o retardo injustificado, ya que una demora prolongada, sin
Justificacion, puede constituir, por si misma, una violacion a las garantias
Jjudiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como en el numeral
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
el concepto de "plazo razonable” debe concebirse como uno de los
derechos minimos de los justiciables y, correlativamente, como uno de los
deberes mas intensos del juzgador, y no se vincula a una cuestion
meramente cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de modo que
el método para determinar el cumplimiento o no por parte del Estado del
deber de resolver el conflicto en su jurisdiccion en un tiempo razonable, se
traduce en un examen de sentido comiin y sensata apreciacion en cada
caso concreto.

Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.
Queja 89/2012. Ofelia Noguez Noguez. 20 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra
Susana Martinez Lopez.”

Es por ello que debe tenerse infundada la excitativa de justicia que nos ocupa, pues
ademas de que hasta el auto de ******* exijstia impedimento para emitir la
interlocutoria correspondiente, dado que aln no se integraba en su totalidad la
prueba pericial en materia de valuacion, también se tiene acreditado que al dia
rR&®xK* en que fue recibido el escrito de excitativa de justicia por el Tribunal
Unitario Agrario responsable, no se habia dejado de actuar dentro del expediente
natural, existiendo incluso como Ultima actuacion previa a la recepcién del escrito de
excitativa, el auto de **¥*¥** pyblicado el dia ******* en el que se toma
conocimiento de la inconformidad promovida en contra del acuerdo de la autoridad
de amparo que tuvo cumplida su ejecutoria; a partir de esa fecha a aquella en que se

recibio la excitativa de justicia, solo han transcurrido seis dias habiles.

Por consiguiente, no ha transcurrido el plazo establecido en el articulo 188 de la Ley
Agraria para la emision de la sentencia interlocutoria en el incidente de liquidacion

instaurado en via de ejecucidon de la sentencia de ******* dictada en los autos de
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juicio agrario 98/2008, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, con
sede en Mazatlan estado de Sinaloa; siendo dicho dispositivo legal el aplicable, no asi
el articulo 360 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles referido por el impetrante
en su excitativa, ya que dicha codificacion se aplicara siempre y cuando no se oponga
directa o indirectamente a los establecido por la Ley Agraria, segun se lee del articulo
167" de ésta Ultima, en donde también se ha contemplado la procedencia de los
incidentes en materia de ejecucidon de sentencias, asi como el plazo que tienen los
Magistrados en materia agraria para dictar sus resoluciones conforme a los articulos

192 y 188° respectivamente, de la Ley Agraria.

Es valido concluir que en el caso que nos ocupa, no existe mayor dilacién u omisién
por la que deba tenerse fundada la presente excitativa, atendiendo a que no sodlo se
ha estado actuando dentro del juicio natural, derivado de las diversas promociones u
oficios ingresados a partir del dia ******* sino también a que de las constancias se
advierte la intencién del tribunal de origen de ejecutar la sentencia de ******* pyes
para ello habia emitido sentencia interlocutoria el ******* ‘que fue dejada sin efecto
en cumplimiento a la ejecutoria emitida dentro de los autos del juicio de garantias
*xxxxxk - cuyos efectos fueron, ademas de lo anterior, reponer el procedimiento para
que los peritos designados por las partes y el perito tercero en discordia, ampliaran

su dictamen en materia de valuacion.

No obstante que el Juzgado ******* de Distrito en el estado de Sinaloa, tuvo
cumplida la ejecutoria de mérito, mediante auto de **¥*¥*x* @] *¥¥*x*xx Trihyngl

Colegiado en Materia Administrativa del ******* Segundo Circuito, admiti6 a tramite

! Articulo 167.- El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacién supletoria, cuando no
exista disposicion expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar las disposiciones
de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.

Z Articulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los tribunales agrarios, se resolveran
conjuntamente con lo principal, a menos que por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se
refieran a la ejecucidn de la sentencia, pero en ningln caso se formara articulo de previo y especial
pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad sélo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo tribunal y se
resolvera luego que se promueva, sin necesidad de audiencia especial ni otra actuacion.

* Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un estudio mas detenido por el
tribunal de conocimiento, éste citard a las partes para oir sentencia en el término que estime
conveniente, sin que dicho término exceda en ningun caso de veinte dias, contados a partir de la
audiencia a que se refieren los articulos anteriores.
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el recurso de inconformidad interpuesto por el ejido actor en contra de tal
determinacidon, cuya resolucidn puede incidir en el resultado del incidente de
liquidacion pendiente de resolverse, circunstancia que sale del imperio de la

Magistrada impetrada.

Por tanto, es infundada la excitativa de justicia promovida por ***x*** —en sy
caracter de autorizado juridico de los integrantes del comisariado ejidal del ejido
*¥xRkkk municipio de Mazatlan estado de Sinaloa, en contra de la Magistrada del

citado Tribunal Unitario Agrario.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 27, fraccion
XIX, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, 7° y 99 fraccién
VII, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y 21 y 22 del Reglamento Interior
de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la excitativa de justicia promovida por ******* ‘en sy
caracter de autorizado juridico de los integrantes del comisariado ejidal del ejido
*rkRkkk municipio de Mazatlan, estado de Sinaloa, parte actora en el juicio agrario
98/2008, en contra de la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, con

sede en el municipio y entidad federativa antes mencionados.

SEGUNDO. Por las razones expresadas en el considerando 3 del presente fallo,

resulta infundada la excitativa de justicia que nos ocupa.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte interesada y con testimonio de la
presente resolucion comuniquese por oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 39, con sede en Mazatlan, estado de Sinaloa; en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la

ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de acuerdos

que autoriza y da fe, en ausencia del Secretario General de Acuerdos.

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
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MAGISTRADO PRESIDENTE

. (RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

, MAGISTRADAS ,
(RUBRICA) (RUBRICA)

(RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SUBSECRETARIO DE ACUERDOS

(RUBRICA)
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120y
demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la ley
invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con relacion al
articulo 111 de la misma Ley.

DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA






